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On December 23,2010,FCC released its Open Internet Order 2010to preserve the Internet as
 
an open platform for innovation,investment,job creation,economic growth,competition,and free
 
expression. In this Order, FCC adopts high-level rules embodying four core principles:
transparency,no blocking,no unreasonable discrimination,and reasonable network management.
However, there are many problems remain to solve. FCC’s statutory authority to adopt the
 
Order is not clear. The rules are vague,and FCC has to decide on a case-by-case basis and/or
 
proceed incrementally. In addition, this Order provides less protection for mobile broadband
 
than it does for fixed broadband. This Order may help to prevent the harms of open Internet
 
violations by broadband Internet access providers. Nevertheless,the influence of companies that
 
construct their platform in the Application Layer is not considered well. Government authorities
 
should make the additional framework that is necessary to preserve the vibrant and open
 

















































FCCが、Open Internet NPRM で提案した規則、及び、FCCが、本日採択する規則は、2005年の
FCCによる「インターネット政策声明」(=‘the Internet Policy Statement’)???、2005年から2006年に
かけて合衆国で発生した、コモン・キャリアであるAT&T Corporation系の「地域Bell電話会社」
(=‘Regional Bell Operating Company(-ies)’/RBOC(s))と「インター・エクスチェンジ・キャリア/











































































































































































































A.?当該規則の射程」(=‘Scope of the Rules’)

















ク/仮想専用線」(=‘Virtual Private Network(s)’/以下「VPN(s)」)、「コンテンツ・デリバリ ・ーネッ
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D.?合理的なネットワーク運営」(=‘Reasonable Network Management’)










































































































































FCCは、「最終的な規制上の柔軟性の分析」(=‘Final Regulatory Flexibility Analysis’)、「1995年
文書業務削減法の分析」(=‘the Paperwork Reduction Act of1995Analysis’)、「連邦議会再考法」(=










更に、FCCの「消費者･政府問題局」(=‘the Consumer and Governmental Affairs Bureau’)の「参
考情報センター」(=‘the Reference Information Center’)は、「最終的な規制上の柔軟性の分析」を含
めて、この報告書及び命令を1部、「小規模事業者局」(=‘the Small Business Administration’)の「首

































































99 FCC Open Internet Order 2010,supra note48. 以下は、当該命令の本文を抄訳し(一部要約を含む)、(特に後注
において)補足及び解説を行ったものである。なお、紙幅の都合上、原注は基本的には省略し、（必要であると思われ
る場合には、一部抜粋、要約、及び/又は補足等を行った後に)一部を記載した。付録Aは、全訳した。
100 Id.?1.See also id.Appendix A ?8.1.
101 See supra note30.
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Control,WC Docket No.05-65,Memorandum Opinion and Order,20FCC Rcd18290,FCC05-183(rel.Nov.17,
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FCC Rcd 18433, FCC 05-184 (rel. Nov.17, 2005), available at?http://fjallfoss.fcc.gov/edocs public/
attachmatch/FCC-05-184A1.pdf>(visited Nov. 11, 2006);In the Matter of AT&T Inc. and BellSouth
 
Corporation Application for Transfer of Control,WC Docket No.06-74,Memorandum Opinion and Order,22




Communications Inc.とMCI,Inc.との合併を中心に-」群馬大学社会情報学部研究論集 第15巻 71頁以下 (2008年)、
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報学部研究論集 第15巻 343頁以下 (2008年)等を参照のこと。
103 See supra note34.
104 In the Matter of Broadband Industry Practices,WC Docket No.07-52,Notice of Inquiry,22FCC Rcd7894,
FCC 07-31(rel. Apr. 16, 2007), available at?http://hraunfoss.fcc.gov/edocs public/attachmatch/FCC-07-31
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173 Id.?? 107,109-111.
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Internet NPRM,supra note29,?108. また、本件命令では、施設ベースのVoIP等が、その例として挙げられてい
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物管轄権において当該権能を付与し、他の条と矛盾するものではないという、FCCの現在の解釈と整合性を有すると
主張して、当該裁判所の判断に反論し、同法同条を本件命令における主張の中心に置く。FCC Open Internet Order
2010,supra note48,?? 117-119.





FCCに付与する、と主張する。FCC Open Internet Order 2010,supra note48,?125.
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205 当該委員会は、「連邦諮問委員会法」(=‘the Federal Advisory Committee Act’)に従って、「共通役務庁」(=‘the
 
General Services Administration’)との協議において、やがて創設され、公聴会を開催する包括的、かつ、透明なあ
る組織体となることとされる。それは、以下を含む均衡のとれた集団から構成される。すなわち、消費者の支持者/
消費者運動家、インターネット技術の専門家、コンテンツ、アプリケーション及びサービスのプロバイダー、ネット
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206 Id.
207 Id.?163.
208 Id.?? 164-169.
209 Id.?170.
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